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Regeste

Art. 28 IV G. Rentenanspruch. Einkommensvergleich. Zumutbarkeit des Wechsels der
Erwerbstétigkeit verneint. Prozentvergleich. Zusprache einer halben Rente (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. November 2017, 1V 2015/324).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch des
Beschwerdefuihrers. 1.1 Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
40% arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40%
invalid sind (lit. ¢). AlsInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.2 Fur die
Bestimmung des Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG). 1.3 Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn
sie mindestens zu 60% invalid ist. Bel einem Invaliditdtsgrad von mindestens 50% besteht
ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein
Anspruch auf eine Viertelsrente. 1.4 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die
Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu



nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts
ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der

V orakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und
in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen
des Experten begrindet sind (BGE 125V 352 E. 3a).

E.2

Gestiitzt auf die schliissigen Stellungnahmen der RAD-Arztin Dr. C.__ vom 16.
September 2014 (1V-act. 55-3) sowie vom 12. Mai 2015 (1V-act. 66) und dem
kreisérztlichen Bericht vom 13. August 2014 (fremd-act. 139) ist zwischen den Parteien zu
Recht unbestritten (vgl. act. G 1, 11l1. Rz 3, und act. G 5, || Rz 3), dass der BeschwerdefUhrer
fUr die angestammte Tétigkeit alsZ.  Uber eine 50%ige Arbeitsfahigkeit verfugt (1V-act.
66; vgl. auch die erganzende Stellungnahme vom 20. Mai 2015, 1V-act. 69). Die Frage, ob
die von der RAD-Arztin fiir |eidensangepasste Tétigkeit bescheinigte 60%ige
Arbeitsfahigkeit auf 50% zu reduzieren ist, wie der Beschwerdefthrer fordert (act. G 1, I11.
Rz 3), kann vorliegend mangels Relevanz fur den Rentenanspruch offen bleiben.

E.3

Die RAD-Arztin Dr. C.___ gelangte zur Auffassung, es sei nicht realistisch, dass der
Beschwerdefiihrer die langjahrige Tétigkeit alsZ.  aufgebe (Stellungnahme vom 12. Mai
2015, 1V-act. 66-2). Deshalb ist nachfolgend zu priifen, ob dem Beschwerdefiihrer ein
Wechsel in eine leidensangepasste Tatigkeit zugemutet werden kann. 3.1 Die Frage, ob und
gegebenenfalls wel che berufliche Neueingliederung von einer versicherten Person fur die
Bestimmung des Invaliditétsgrads im Rahmen ihrer Pflicht zur Schadenminderung verlangt
werden kann, beantwortet sich nach dem Grundsatz der Zumutbarkeit (so ausdriicklich auch
etwaArt. 7 Abs. 1 und Art. 16 ATSG), der as Teilgehalt im verfassungsmassigen
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV; SR 101])
enthalten ist. Von der versicherten Person kann daher nur eine berufliche Umstellung
verlangt werden, die ihr unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar ist, d.h. es darf sich nicht um realitétsfremde und
in diesem Sinn unmogliche oder unzumutbare V orkehren handeln. Fir die Beurteilung der
Zumutbarkeit eines Berufswechsels sind insbesondere das Alter der versicherten Person, die
Art und Dauer ihrer bisherigen Berufstétigkeit, deren selbststandige oder unselbststandige
Ausilibung, die mit einer beruflichen Neueingliederung verbundene V erdanderung der
sozialen Stellung der versicherten Person, ihre personlichen und familidren Verhéltnisse
sowie ihre entsprechend grossere oder geringere Flexibilitét hinsichtlich ihres Wohn- und
Arbeitsortes massgebend. Ins Gewicht fallt auch die Art und Dauer der beanspruchten
Versicherungsleistungen sowie deren Kosten. Denn die Anforderungen an die
Schadenminderungspflicht sind zuldssigerweise dort strenger, wo eine erhéhte
Inanspruchnahme der Sozialversicherung in Frage steht, wie dies beispielsweise bei
Rentenleistungen an relativ junge Versicherte der Fall ist, denen in einer neuen beruflichen
Tatigkeit noch eine lange Aktivitétsperiode verbleibt (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 23. Dezember 2004, | 316/04, E. 2.2 mit zahlreichen Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur; siehe auch Urtell des Bundesgerichts vom 21. Februar 2013,
8C _654/2012, E. 5.1 mit Hinweisen). 3.2 Vorliegend ist zunéchst von Bedeutung, dass die



Aufgabe der angestammten Tétigkeit zugunsten einer |eldensangepassten Verweistétigkeit
gemass RAD-Arztin Dr. C.___lediglich zu einer , etwas hoheren* (1V-act. 55-2) bzw. um
10% hoheren Restarbeitsfahigkeit fuhrt. Zudem sind zahlreiche qualitative Anforderungen
an eine leidensangepasste Tétigkeit zu beachten, die das mogliche Spektrum an Tatigkeiten
stark und lohnwirksam einschréanken (1V-act. 66-2; siehe auch I'V-act. 55-2 mit u.a. Hinweis
auf die funktionelle Eindugigkeit). Allein schon aus diesem Grund ist vorliegend an die
Schadenminderungspflicht des Beschwerdefiihrers keine tiberhohte Anforderung zu stellen.
Eine aussagekréftige Schétzung der Arbeitsfahigkeit fir eine leidensangepasste Tétigkeit
lag des Weiteren erst nach Erreichen eines stabilisierten Gesundheitszustands in Form der
Arbeitsfahigkeitsschétzung durch die RAD-Arztin Dr. C.__ vom 16. September 2014 vor
(IV-act. 55-3). In diesem massgebenden Zeitpunkt (vgl. BGE 138 V 457) war der am
1952 geborene Beschwerdefiihrer (1V-act. 1-1) bereits knapp 62-jahrig. Er verflgt Uber
keinen Berufsabschluss (1V-act. 1-4) und ausserhalb seiner angestammiten langjahrigen,
teilwei se selbststandig ausgeiibten Tétigkeit Gber keine berufliche Erfahrung (siehe das
Strategie-Protokoll vom 28. April 2014, 1V-act. 41, sowie das Assessment-Protokoll vom
17. April 2014, I1V-act. 43-2). In damit zu vereinbarender Weise wurde in der
Fallzusammenfassung der Sachbearbeiterin vom 23. Juli 2014 festgehalten, aus
medizinischer Sicht bestehe ein zu geringes Eingliederungspotenzia (, EP*; IV-act. 55-1).
Hinzu kommt, dass der multimorbide BeschwerdefUhrer jederzeit mit einer erneuten
Tumorprogression rechnen muss (RAD-Stellungnahme vom 16. September 2014, 1V -act.
55-2; siehe auch IV-act. 69). Damit ist auch bezogen auf einen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt sehr fraglich, ob der Beschwerdefuhrer, der teilweise selbststandig und
teilweise auf Abruf beim Unternehmen seines Bruders angestellt ist (1V-act. 55-1),
Uberhaupt eine Arbeitgeberin findet, die ihn fir leidensangepasste Tétigkeiten anstellen
wiirde. Vor diesem Hintergrund und gestiitzt auf die Einschétzung der RAD-Arztin Dr.
C.___, dassdie Aufgabe der langjdhrigen Téatigkeit beim kurz vor dem Pensionsalter
stehenden Beschwerdefthrer nicht , realistisch® sal (1V-act. 66-2), ist die Zumutbarkeit der
Aufgabe der angestammten Tétigkeit alsZ._ zu verneinen. Damit entsprechen sich die
Grundlagen fur die Bestimmung der Vergleichseinkommen, und der Invaliditétsgrad ist im
Rahmen eines Prozentvergleichs zu ermitteln (siehe zum Prozentvergleich etwa Urtell des
Bundesgerichts vom 6. April 2016, 8C_628/2015, E. 5.3.1 mit Hinweisen). 3.3 Die Hohe
eines Tabellenlohnabzugs kann vorliegend offen gelassen werden. Denn da bei der
Bestimmung des Invalideneinkommens auf die angestammte Tétigkeit abgestellt wird und
maogliche abzugsrel evante Gesichtspunkte (wie etwa das fortgeschrittene Alter, die
mangelnde Flexibilitét sowie |eidensbedingte Gesichtspunkte) bereits bei der Wahl der
Vergleichseinkommen beriicksichtigt worden sind (siehe vorstehende E. 3.2), fallt
vorliegend jedenfalls ein rentenrelevanter Abzug von 20% oder héher ausser Betracht. 3.4
Ausgehend von einer 50%igen Restarbeitsfahigkeit betragt der Invaliditdtsgrad im Rahmen
des Prozentvergleichs 50%. Selbst bei Gewahrung eines 15%igen Tabellenlohnabzugs
resultierte ein Invaliditatsgrad von aufgerundet 58% (50% + [50% x 15%]). Damit hat der
Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine halbe Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). Die
Arbeitsunfahigkeit ist gemass schltssiger RAD-Stellungnahme vom 12. Mai 2015 im Juni
2013 eingetreten (1V-act. 66-2). Die Anmeldung des Beschwerdefiihrers zum

L eistungsbezug erfolgte am 27. September 2013 (IV-act. 1). In Nachachtung von Art. 28
Abs. 1lit. b IVG entsteht der Rentenanspruch am 1. Juni 2014. Dadamit dem Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Zusprache einer halben Rente entsprochen wird, kann offen bleiben,
ob seine Gehdrsruge stichhaltig ist (Verletzung der Begrindungspflicht; act. G 1, 111. Rz 1).



E.4

4.1 Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 3. September 2015
aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer mit Wirkung ab 1. Juni 2014 eine halbe Rente
zuzusprechen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der Rentenleistung ist die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im
Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG). Eine
Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat
ausgangsgemass die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. 4.3 Gemass Art.
61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Partei Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar
vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr.
1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat eine Honorarnote
eingereicht. Dieser liegt indessen ein mit Ricksicht auf die gewéhrte unentgeltliche
Rechtsverbeistandung bereits um einen Finftel gekirzter Stundenansatz (Art. 31 Abs. 3 des
Anwaltsgesetzes [AnwG; sGS 963.70]) zugrunde. Ausgehend von einem mittleren Honorar
von Fr. 250.-- pro Stunde (Art. 24 Abs. 1 der Honorarnote fir Rechtsanwaélte und
Rechtsagenten [HonO; sGS 963.75]) resultiert beim geltend gemachten zeitlichen Aufwand
von 10.9 Stunden eine angemessene Partei entschédigung (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) von aufgerundet Fr. 3'061.-- ([Fr. 2725.-- x 1.04] x 1.08). Die Festsetzung
einer Entschadigung aus der gewahrten unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (act. G 6)
ertibrigt sich. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde vom 7. Oktober 2015 wird die Verfligung vom 3. September
2015 aufgehoben und dem Beschwerdef Uhrer mit Wirkung ab 1. Juni 2014 eine halbe Rente
zugesprochen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der Rentenleistung wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem BeschwerdefUhrer eine
Parteientschadigung von Fr. 3'061.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



